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NARODNI
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Sekce spravni
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C.j.: 2026/034179/CNB/420

Vysvétleni €. 2 a zména ¢. 2 zadavaci dokumentace verejné zakazky ,,Pripojeni pobocky
Hradec Kralové*

Zadavatel v souladu s § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon*) nize poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace vyse
uvedené vetejné zakazky (dale také jako ,,ZD*) k zZadosti dodavatele a soucasné v ndvaznosti
na tuto zadost zadavatel méni v souladu s ustanovenim § 99 zakona ZD nasledovng¢.

Dotaz €. 1:

»Dle § 64 odst. 8 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméené nékterych
souvisejicich zakonii (zdakon o elektronickych komunikacich), v platném znéni, ucastnik, ktery je
koncovym uzivatelem, popripade uzivatel je opravnen uplatnit reklamaci na vyuctovani ceny
bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicu ode dne dodani vyuctovani ceny za poskytnutou
sluzbu, jinak pravo zanikne. ..... Podani reklamace nema odkladny ucinek viici splnéni
povinnosti uhradit vyictovanou cenu, Urad je viak v odivodnénych pripadech oprdvnén
na zadost tohoto ucastnika, popripadé uzivatele rozhodnout, Ze podani reklamace ma odkladny
ucinek. Upravi zadavatel zadavaci dokumentaci (smlouvu na plnéni verejné zakdzky)
do souladu s uvedenym ustanovenim zakona tak, aby v pripadé chybného udaje dle ¢l. 1V.
odst. 7 navrhu smlouvy, pokud jde o chybnou fakturaci, se uplatnilo vyse uvedené ujednani
zakona o elektronickych komunikacich?*

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 1:

Zadavatel uvadi, ze formulace ustanoveni ¢l. IV odst. 7 ndvrhu smlouvy pro ob¢ ¢asti verejné
zakazky (ptilohy ¢. 1A a €. 1B ZD) cili zeyména na formalni nedostatky dokladii k uhradé,
zatimco citované ustanoveni § 64 odst. 8 zdkona €. 127/2005 Sb., zdkon o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale
jen ,,ZoEK*) fesi spiSe vécné chyby ve vyuctovani.

Pro odstranéni pochybnosti nicméné zadavatel pfistoupil ke zméné ZD spocivajici v Gpraveé
dot¢eného ustanoveni navrhli smluv, ktery nove pro ob¢ Casti vefejné zakazky zni:

., 7. Doklad k vihrade bude obsahovat udaje podle § 435 obcanského zakoniku a bankovni ucet,
na ktery ma byt placeno a ktery je uveden v zahlavi této smlouvy nebo ktery byl pozdéji
aktualizovan poskytovatelem (dale jen 'urceny ucet'). Danovy doklad bude nadto obsahovat
naleZitosti stanovené v zdakoné o dani z pridané hodnoty. Nezbytnou ndleZitosti kazdého dokladu
je také cislo této smlouvy (ve formatu ISDOC v poli ID ve skupiné Contract References), nebo
cislo objednavky (ve formatu ISDOC v poli External Order ID ve skupiné OrderReference),
jsou-li objednavky v ramci smlouvy vystavovany. Pokud doklad bude postradat nékterou
ze stanovenych ndlezitosti nebo bude obsahovat chybné udaje, je objednatel opravnén jej vratit
poskytovateli, a to az do lhuty splatnosti. Nova lhiita splatnosti zacina bézet dnem doruceni



bezvadného dokladu. To neplati pro pripady podle § 64 odst. 8 zdkona o elektronickych
komunikacich.

Dotaz €. 2:

wZadavatel v ¢l. VI Odst. 3 a dale v ¢l. X navrhu smlouvy odkazuje na jiz zrusenou pravni
upravu. Dodavatel se taze, zda zadavatel bude soutézenou sluzbu cerpat pro poskytovani své
regulované sluzby ve smyslu zakona ¢. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpecnosti? Pokud je
odpoved' na prvni otazku ano, tdaze se dodavatel, zda bude pro danou sluzbu zadavatelem
evidovan jako vyznamny dodavatel? Pokud bude dodavatel pro zadavatele vyznamnym
dodavatelem, potom by mél navrh smlouvy byt v souladu s § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky
¢. 409/2025 Sb. o bezpecnostnich opatienich poskytovatele regulované sluzby v rezimu vyssich
povinnosti a obsahovat nezbytnd ujednani jeji prilohy ¢. 5. “

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 2:

Ptechodné ustanoveni uvedené v § 71 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 4 nového
ZKB! ptipousti az obdobi 1 roku (po¢itino ode dne doruceni rozhodnuti o registraci regulované
sluzby), ve kterém je zadavatel opravnén plnit povinnosti, s vyjimkou zpisobu hlaSeni
kybernetickych bezpe&nostnich incidentf, podle starého ZKB? a souvisejici legislativy-.

Vzhledem ke skutecnosti, ze ke dni zahajeni predmétného zadévaciho fizeni, ani ke dni
poskytnuti tohoto vysvétleni zaddvaci dokumentace, zadavatel nepiesel k plnéni povinnosti
dle nového ZKB (s vyjimkou hlaSeni incident(), zadavatel nemohl jinak, nez v obchodnich
podminkach, jez tvoii ptilohy €. 1A a 1B ZD, odkazovat na stary ZKB a souvisejici legislativu.
V okamziku, kdy by zadavatel zah4jil plnéni povinnosti dle nového ZKB, byl by vybrany
dodavatel, se kterym by méla byt/¢i byla uzaviena smlouva na plnéni pfedmétné vetejné
zakazky (resp. jeji Casti), vyzvan k revizi smluvniho vztahu (napt. s odkazem na ustanoveni
¢l. X odst. 11 navrhu smlouvy pro ob& ¢asti vetejné zakazky) tak, aby byl tento souladny
s novym ZKB a novou vyhlaskou®.

V mezidobi od zahdjeni zadavaciho fizeni do dne poskytnuti tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace bylo zadavateli doru¢eno rozhodnuti o registraci regulované sluzby v reZzimu
vyssich povinnosti dle nového ZKB. Z tohoto divodu miZe zadavatel potvrdit, Ze predmét
pInéni verejné zakazky bude Cerpat jako regulovanou sluzbu ve smyslu nového ZKB.

I kdyz dale zadavatel neucinil doposud veSkeré kroky nezbytné pro prechod plnéni
povinnosti dle nového ZKB, domniva se, Ze by mohlo byt velmi pravdépodobnym, Ze by
dodavatel predmétu verejné zakazky mohl byt zadavatelem evidovan jako vyznamny
dodavatel ve smyslu nové vyhlasky. Pokud by pak v rozhodny okamzik (minéno v okamzik
pfechodu zadavatele na plnéni povinnosti dle nového ZKB a nové vyhldsky) zadavatel
posoudil, ze dodavatel predmétu veiejné zakazky bude evidovén jako vyznamny dodavatel,
byly by obchodni podminky vetejné zakazky revidovéany tak, aby byly souladné s novym ZKB
a také s novou vyhlaskou, jak predestird dodavatel ve svém dotazu. Tento rozhodny okamzik

1 Zakon ¢&. 264/2025 Sb., o kybernetické bezpecnosti.

2 Zakon ¢&. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe€nosti a 0 zméné souvisejicich zdkond (zékon o kybernetické bezpecnosti),
ve znéni pozdgjsich predpist.

3 Napi. vyhlaska ¢ 82/2018 Sb., o bezpe¢nostnich opatienich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech, reaktivnich
opatfenich, nalezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpecnosti).

# Vyhlégka ¢. 409/2025 Sb.



vsak pro zadavatele jesté nenastal, proto plati, co je uvedeno v navrzich smlouvy na obé ¢asti
vetejn¢ zakdzky, tedy ze zadavatel je vazadn a opravnéné postupuje podle star¢ho ZKB
a souvisejici legislativy.

Dotaz €. 3

,,Dodavatel si dovoluje upozornit, Ze zadavatel v ¢l. VI. odst. 4 navrhu smlouvy odkazuje na jiz
zruSenou pravni upravu. “

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 3:

Zadavatel ptistoupil ke zmeéné ZD spocivajici v opravé ¢l. VI odst. 4 navrhu smlouvy pro obé
¢asti verejné zakazky, kdy prvni véta predmétného odstavece nove zni:

., Poskytovatel je podle zdakona o elektronickych komunikacich povinen dodrzovat
telekomunikacni tajemstvi.*

Dotaz ¢. 4

,, Toto ujednani miize byt v rozporu s § 64 odst. 12 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zmeéne nékterych souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych
komunikacich), v platném znéni, dle kterého ,, Pokud sluzbu bylo mozno vyuzit jen cdstecné,
nebo ji nebylo mozno vyuzit vitbec pro zavadu technického nebo provozmiho charakteru
na strané podnikatele poskytujiciho sluzbu, je tento povinen zajistit odstranéni zdvady
a primeérené snizit cenu nebo po dohodé s ucastnikem, ktery je koncovym uzivatelem, zajistit
poskytnuti  sluzby nahradnim zpusobem. Podnikatel poskytujici sluzbu elektronickych
komunikaci neni povinen nahradit jejim uZivatelum Skodu, ktera jim vznikne v diisledku
preruseni sluzby nebo vadného poskytnuti sluzby“. Upravi zadavatel zadavaci dokumentaci
s odkazem na vyse uvedené?

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 4:

Z dotazu dodavatele neni zcela ziejmé, jaké smluvni ustanoveni ma dodavatel konkrétné
na mysli. Z kontextu dotazu tedy zadavatel pouze dovozuje, Ze se pravdépodobné jedna
o ustanoveni tykajici se smluvni pokuty, resp. nahrady Skody.

Zadavatel k tomu uvadi, Ze z divodové zpravy k ZoEK lze zjistit, Ze icelem celé¢ho § 64 ZoEK
je pfedevsim ochrana ucastnika [ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZoEK; diivodova zpréva v tomto
voln¢é operuje s pojmy ,,ucastnik* a ,, spotrebitel “]. S ohledem na uvedené neni jisté na misté
vykladat § 64 odst. 12 ZoEK jako ustanoveni kogentni, které by nebylo mozno dohodou stran
zménit. Uvedené naopak sveéd¢i systematickému vykladu, Ze jde ve skute¢nosti o ustanoveni,
které tvofi minimalni standard ochrany, nebrani vSak dohodé mezi poskytovatelem
(podnikatelem poskytujicim vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci)
a ucastnikem, je-li tato pro Ucastnika vyhodné&jsi. Ustanoveni § 64 odst. 12 ZoEK proto nelze
chapat tak, ze by zdkon poskytovateli a ucastnikovi zabranoval se predem dohodnout
o moznosti poskytnuti ndhrady Skody v pfipad€ pteruseni sluzby nebo vadného poskytnuti
sluzby; citované ustanoveni pouze deklaruje, Ze tato moznost ucastnikovi a priori ze zakona
nevyplyva. Zadavatel mé dokonce za to, ze znéni § 64 odst. 12 ZoEK nebrani predem ani
dohodnout podrobnosti (podminky, formu a vysi ,, priméreného sniZeni ceny ve smyslu
citovaného ustanoveni ZoEK).



Zadavatel proto s ohledem na uvedené ponechavéa znéni dotcenych ustanoveni tykajicich se
smluvnich pokut a dale i ndhrady Skody v obou navrzich smluv (v pfiloze €. 1A a ¢. 1B ZD)
beze zmény.

Dotaz ¢. 5

., Dodavatel si dovoluje upozornit, Ze zadavatel v ¢l. IX. odst. 9 navrhu smlouvy odkazuje na jiz
zruSenou pravni upravu. “

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 5:

Zadavatel odkazuje na jiz zruSenou pravni Gpravu v souvislosti s § 71 odst. 1 nového ZKB,
ze kterého mu prozatim vyplyva plnit povinnosti podle starého ZKB.

Dotaz €. 6

,,Dodavatel si dovoluje upozornit, ze zadavatel v ¢l. X. odst. 1 navrhu smlouvy odkazuje na jiz
zrusenou pravni upravu. Dodavatel se tize, zda zadavatel bude soutéZenou sluzbu cerpat
pro poskytovani své regulované sluzby ve smyslu zakona ¢. 264/2025 Sb., o kybernetické
bezpecnosti? Pokud je odpovéd na prvni otdzku ano, taze se dodavatel, zda bude pro danou
sluzbu zadavatelem evidovan jako vyznamny dodavatel ve smyslu tohoto predpisu (zejména
vzhledem k ¢l. X. odst. 1 navrhu smlouvy)? Pokud bude dodavatel pro zadavatele vyznamnym
dodavatelem, dovoluje si dodavatel upozornit, Ze potom by mél navrh smlouvy byt v souladu
s$ 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 409/2025 Sb. o bezpecnostnich opatrenich poskytovatele
regulované sluzby v rezimu vyssich povinnosti a obsahovat nezbytna ujednani jeji prilohy ¢. 5. “

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 6:

Viz odpovéd’ zadavatele na dotaz €. 2 vyse.
Dotaz €. 7

,,Dodavatel zada zadavatele o potvrzeni, ze spravné rozumi zavazkum plynoucim z ¢l. X. odst. 5
tak, Ze zdvazky ukladané poskytovateli jsou ukladany pro jim poskytovanou sluzbu
elektronickych komunikaci (pripadnou regulovanou sluzbu poskytovanou Poskytovatelem
na podkladé jeho analyzy rizik), nikoli jako zdvazky, které ma Poskytovatel plnit namisto
zadavatele pro jeho regulovanou sluzbu (dle jeho analyzy rizik). Dodavatel je v tomto smyslu
priopraven objednatele upozornit na ziejmou nevhodnost jeho prikazii ¢i doporuceni
vztahujicich se k pravidliim bezpecnosti, jejichz nasledkem muize vzniknout ujma nebo nesoulad
s pravnimi predpisy, avsak pouze v rozsahu regulatornich povinnosti ukladanych jemu jako
poskytovateli sluzby elektronickych komunikaci (s pripadnym zohlednénim jeho analyzy rizik),
nikoli (s ohledem na skutecnost, zZe predmeétem plneni verejné zakdzky neni poskytovani
konzultacnich sluzeb,) tak, aby hodnotil dopad takové zmény na regulovanou sluzbu zadavatele
(p7i zohledneéni zadavatelovy analyzy rizik).

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 7:

Ano, takové pochopeni je spravné.



Dotaz ¢. 8

,, Toto ujednani muze byt v rozporu s § 129 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmené néekterych souvisejicich zdakonii (zakon o elektronickych komunikacich), v platném
zneni, dle kterého spory mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost na strané jedne,
a ucastnikem, popripade uzivatelem na strané druhé, na zdklade navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade rozhoduje
Cesky telekomunikacni vrad. Upravi zadavatel v tomto sméru zaddavaci dokumentaci?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 8:

Ackoliv tazatel neuvadi, kterého ustanoveni zaddvacich podminek vefejné zakazky se
predmétny dotaz tyka, 1ze se z kontextu dotazu domnivat, ze smétuje pravdépodobné k ¢l. XIII
odst. 5 navrhu smlouvy pro obé ¢asti vefejné zakazky.

Zadavatel uznava, ze smluvni vztah se bude fidit primarné¢ ZoEK v pfipad¢ povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zdkona a obcansky zédkonik bude pouzit pouze subsidiarn¢. Zadavatel
proto pfistoupil ke zmén€ ZD spocivajici v tprave ¢l. XIII odst. 4 a 5 navrhu smlouvy pro obé
casti vetejné zakazky, které nové zni:

4. Smlouva a pravni vztahy ji zalozené se Fidi ceskym pravnim radem, zejména zakonem
o elektronickych komunikacich a dale obcanskym zakonikem.

5. Pripadné spory vzniklé mezi smluvnimi stranami z pravnich vztahu zaloZzenych smlouvou
nebo v souvislosti s ni budou reSeny predevsim dohodou smluvnich stran. Nebude-li mozné
dosahnout dohody, bude spor resen podle platnych pravnich predpisii. *

Dotaz ¢. 9

,,Dodavatel pro ucely poskytovani sluzby DDoS definoval technické podminky a parametry
poskytovani dané sluzby, za kterych sluzbu standardné nabizi, véetné dokumentii zachycujicich
konfiguraci sluzby, urceni kontaktnich osob a jejich kompetenci pro sluzbu, informaci
o0 zpracovani provoznich udaju chranéné konektivity a informaci o rozsahu a zpusobu zapojeni
SOC poskytovatele. Dodavatel se taze, zda miize pripojit tento technicky popis sluzby jako
samostatnou prilohu navrhu smlouvy, popr. jako pod prilohu k priloze ¢. 2 navrhu smlouvy tak,
aby se aplikovala v reZimu ¢l. XIII. odst. 3 navrhu smlouvy? “

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 9:

Parametry DDoS ochrany jsou blize popsany v pfiloze ¢. 2 navrhu smlouvy pro ¢ast A) vetejné
zakazky, ktery tvoti pfilohu ¢. 1A ZD (déle jen ,,smlouva®), s tim, Ze dodavatelem nabizena
sluzba musi spliiovat tyto stanovené parametry.

Dodavatel mtze ptipojit své technické podminky a parametry poskytovani dané sluzby v ramci
ptilohy €. 6 smlouvy — VSeobecné podminky poskytovani sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze zadavatel neposkytl své vysvétleni zadavaci dokumentace v zdkonem
stanovené 1htté, a dle v ndvaznosti na odpovédi zadavatele se ve smyslu § 98 odst. 4 ve spojeni
s § 99 odst. 2 zdkona prodluzuje lhita pro podani nabidek tak, ze nova lhiita pro podani
nabidek kon¢i dne 14. dubna 2026 v 10:00 hodin.




Ostatni ustanoveni zadavaci dokumentace vefejné zakazky zustavaji beze zmeny.

Aktualizovana znéni priloh ¢. 1A a 1B ZD (tedy navrhu smlouvy pro obé ¢asti piredmétné
verejné zakazky) jsou uverejnéna na profilu zadavatele na adrese: Verejné zakazky - E-
ZAK CNB.

V Praze 19. biezna 2026

Ing. Zdenék Virius Ing. Milan Zirnsak
feditel sekce spravni feditel sekce informatiky
podepsano elektronicky podepsano elektronicky


https://ezak.cnb.cz/contract_display_1249.html
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