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Vysvétleni ¢. 1 zadavaci dokumentace verejné zakazky ,,Vyroba ménovych zlatych minci
Narodni banka Ceskoslovenska“

Zadavatel v souladu s § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zadkon*) nize poskytuje vysvétleni zaddvaci dokumentace vyse
uvedené vetejné zakazky (dale jen ,,ZD*) k zadosti dodavatele.

Dotaz €. 1:

., Zadavatel stanovil podminky technické kvalifikace dodavatele tak, Ze pozaduje predlozit
1 vzorek vyrobku mincovniho typu ze zlata, pricemz ddle pozaduje splnéni nasledujicich
kritérii technicke kvalifikace:

predlozeni 'popisu technického vybaveni, kterym bude dodavatel disponovat za ucelem
plnéni realizace verejné zakdzky, a to prinejmensim jednoho kusu kazdého jednotlivého
vybaveni: automaticky redukcni stroj nebo kombinovany bezdotykovy a mechanicky
redukcni stroj, lis na rozmnozovani razidel a razebni lis, a predloZeni popisu opatieni
dodavatele k zajisténi kvality, prinejmensim razby minci a vhodnosti zvolenych obalii
pro dlouhodobé ulozeni minci [k prokdzani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. e)
zakonal.'

umoznéni 'provedeni kontroly technické kapacity zadavatelem a provedeni kontroly
opatreni tykajicich se zabezpeceni jakosti zadavatelem nebo jinou osobou jeho jménem
[k prokdzani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. g) zdkona]. Ucastnik zadavaciho
Fizeni uvede v nabidce navrh alespon tii terminii, behem kterych se zadavatel ¢i jim
poverend osoba bude moci ucastnit kontroly technické kapacity a opatieni tykajicich
se zabezpeceni jakosti u ucastnika zaddavaciho vizeni. Na zdklade tohoto ndvrhu bude
s ucastnikem zaddvaciho Fizeni zavazné dohodnut konkrétni termin provedeni kontroly.
Nejzazsim terminem pro provedeni kontroly jsou dva tydny od konce lhity pro podani
nabidek do zaddvaciho Fizeni.

Kontrola bude zamérena predevsim na schopnost pripravy modeli k redukovani,
mechanického redukovani na automatickém redukcnim stroji nebo kombinovaném
bezdotykovéem a mechanickém redukcénim stroji  (nepripousti se redukovani
elektroerozivni cestou), ryteckych uprav redukci, rozmnoZovani jednotlivych stupnu
vyrobnich nastroju (redukce, matrice, punc, razidlo), jejich dalsi zpracovani, finalizace
a povrchova uprava vcetné lestéeni a matovani, razbu minci s hranou hladkou, razbu
minci v objemu 20 000 ks minci, kompletaci do obalii v bezprasném a radné osvétleném
prostoru a niceni vadnych a nepotiebnych strizkii, minci a vyrobnich ndstrojit vsech
stupnii. Dale bude kontrola zamérena na zajistéeni bezpecného skladovani strizkii, minci
a vyrobnich nastroju.’



Dodavatel na tomto misté sdeluje, ze povazuje za dostatecné pro prokdzani technickée
kvalifikace predlozeni vzorku, pricemz dalsi shora uvedené pozadavky na prokazani technické
kvalifikace povazuje za umélou prekazku hospodarské soutéze, kdyz z popisu uvedenych
kritérii nebude zadavatel schopen dovodit zpiisobilost dodavatele realizovat verejnou
zakazku. V této souvislosti dodavatel poukazuje na skutecnost, Ze v tuto chvili neni ani znam
rozsah verejné zakazky a dodavateli tak neni zrejmé, jak zadavatel hodla ovérovat schopnost
dodavatele realizovat verejnou zakdzku, kdyz neni schopen definovat svoje potieby
ani stanovenim minimalniho rozsahu verejné zakazky (k tomu viz dalsi dotazy).

Dodavatel tak vznasi nasledujici dotazy:

a. Upravi zadavatel zadavaci podminky tak, Ze z pozadavku na technickou kvalifikaci

vypusti pozadavky na:

— predlozeni popisu technického vybaveni, kterym bude dodavatel disponovat
za ucelem plnéni realizace verejné zakazky a predlozeni popisu opatreni dodavatele
k zajisteni kvality [k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. e)
zdkonal ;

— umoznéni provedeni kontroly technické kapacity zadavatelem a provedeni kontroly
opatieni tykajicich se zabezpeceni jakosti zadavatelem nebo jinou osobou jeho
jménem [k prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. g) zdakona]?

b. Pokud nikoli, z jakého diivodu zadavatel tyto pozadavky vznesl, kdyz neni stanoven
ani minimalni rozsah verejné zakadzky?

c. Kdo miize byt jinou osobou poverenou zadavatelem k provedeni kontroly technické
kapacity dodavatele?*

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 1:

a. Zadavatel uvadi, ze samotné ptedloZeni vzorku vyrobku mincovniho typu dle bodu 11.2
zadavaci dokumentace predmétné vefejné zakazky (dale jen ,,ZD*) nepovazuje
za dostatecné k prokazani technické kvalifikace. S ohledem na zachovani co mozna
nez ty uvedené v bodu 11.2 ZD, a dodavatelé jsou opravnéni predlozit libovolnou zlatou
minci, pfipadn€ 1 jiny vyrobek mincovniho typu (medaili nebo podobny piedmét).
Z tohoto divodu vnima zadavatel ptedlozeni popisu technického vybaveni a dale
1 provedeni kontroly technické kapacity dle bodu 8.3 pism. b) a c) ZD za stéZejni
pro ovéfeni technické kvalifikace dodavatell, tedy redlné schopnosti (moZnosti) zajistit
plnéni pfedmétu této konkrétni vefejné zakazky (tj. vyrobu zadavatelem poptavané zlaté
mince pozadovanych parametrli). Zadavatel proto neupravi zadavaci podminky ve smyslu
vypusténi pozadavkl dle § 79 odst. 2 pism. e) a g) zdkona. Zadavatel méa opravnény
z4jem oveétit, Ze dodavatel disponuje adekvatnim technickym zazemim a zavedenymi
procesy fizeni kvality, coZ nelze dolozit pouze piedloZzenim daného vzorku.

b. Pozadavky na piedlozeni popisu technického vybaveni a umoznéné kontroly technické
kapacity byly stanoveny s ohledem na komplexnost a technologickou ndro¢nost vyroby
pamétnich minci. I kdyz neni stanoven minimalni rozsah vetfejné zakdzky, je definovan
jeji maximalni mozny rozsah a smyslem téchto pozadavki je ovéfeni schopnosti vyroby,
tedy ze dodavatel disponuje dostatenymi kapacitami a odbornymi piedpoklady
k realizaci zakazky az do tohoto maximalniho rozsahu a pfi poZadované kvalité. Ovéteni
technické zptisobilosti dodavatele je tak nezbytnou soucasti prokazovani technické
kvalifikace (viz i vySe ad a).

c. Zadavatel miZe k provedeni kontroly technické kapacity povéfit odborné zpiisobilou



osobu, napf. externiho technického konzultanta, znalce v oboru mincovni vyroby
nebo jiného odbornika, ktery bude jednat jménem zadavatele. Tato osoba bude
vazana ml¢enlivosti a bude postupovat nestranné, za splnéni vSech pozadavki dle zdkona.

Dotaz €. 2:

., Zadavatel stanovil podminky technické kvalifikace dodavatele tak, Ze pozaduje predlozit
1 vzorek vyrobku mincovniho typu ze zlata, avsak zadavatel nestanovil podminky na ryzost
predkladaného vzorku ani jeho tloustku.

Zadavatel dale pozaduje: 'Ze vzorku musi byt jednoznacné ziejmé nebo prokazatelné
dolozené, ze byl vytvoren ucastnikem zadavaciho Fizeni, pripadné jinou osobou
(poddodavatelem), prostrednictvim které ucastnik prokazuje kvalifikaci ve smyslu bodu 8.7
této ZD.'

Dodavatel tak vznasi nasledujici dotazy:

a. Jakou minimalni a maximdalni ryzost vzorku vyrobku mincovniho typu ze zlata zadavatel
pozaduje?
b. Jakou minimadlni a maximalni tloustku vzorku vyrobku mincovniho typu ze zlata

zadavatel pozaduje?

c. Jakym zpusobem ma dodavatel splnit, Ze ze vzorku musi byt jednoznacné zrejmé
nebo prokazatelné dolozené, zZe byl vytvoren ucastnikem zadavaciho Fizeni,
pripadné jinou osobou (poddodavatelem), prostrednictvim které ucastnik prokazuje
kvalifikaci?

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 2:

Zadavatel minimalni ani maximalni ryzost vzorku nestanovi.
b. Zadavatel konkrétni tloustku vzorku nestanovi.

K dotazu ¢. 2 pism. a) a b) zadavatel doplituje, ze ptedlozené vzorky budou posuzovany
z pohledu splnéni jejich parametri dle bodu 11.2 ZD, ptipadné zda tyto vzorky nejsou
stizeny vadami, které jsou v tomto bodu ZD uvedeny. Pro zadavatele je z pohledu
zpracovani vzorku dllezitd jeho celkova kvalita a povrchova tprava. Dalsi parametry
vzorku zadavatel zdmérn€ nestanovil, aby v zadavacim fizeni umoznil Gi€ast co nejSirSimu
okruhu dodavatelti a neomezoval tak hospodaiskou soutéz (viz vyse).

c. Pivod vzorku lze dolozit napf. znackou vyrobce umisténou na vzorku, technickou
dokumentaci, vyrobnim protokolem, smlouvou a dokladem o dodani vzorku, Cestnym
prohlasenim jeho vyrobce nebo jinym zplsobem, ktery prokazatelné spojuje vzorek
s ucastnikem nebo jeho poddodavatelem. Zadavatel nepozaduje Zddnou konkrétni formu
prokazovani plivodu vzorku, aby nedochédzelo ke zbytecnému omezovani dodavateli.
Z ptedlozeného vzorku ¢i dokladu vSak musi byt ziejmé, Ze vzorek byl vytvofen
ucastnikem zadavaciho fizeni, resp. jeho poddodavatelem.

Dotaz €. 3:

., Clanek I odst. 1 smlouvy o vyrobé ménovych zlatych minci (ddle jen 'smlouva') stanovi:
'Predmétem plnéni podle této smlouvy je vyroba ménovych zlatych minci v nominalni hodnoté
1 000 K¢ ve spickové kvalite s motivem '100. vyroci zahdjeni cinnosti Narodni banky
Ceskoslovenské' (ddle jen 'ZM' nebo 'mince’).’



Smlouva ani zadavaci podminky vsak nedefinuji, co se rozumi Spickovou kvalitou a jakeé
parametry musi mince splnit, aby naplnily pozadavek na spickovou kvalitu.

Dodavatel tak vznasi nasledujici dotazy:

a. Co se rozumi Spickovou kvalitou, jaké parametry musi mince splnit, aby naplnily
pozadavek na Spickovou kvalitu?

b.  Upravi zadavatel smlouvu tak, aby definovala Spickovou kvalitu minci? “

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 3:

a. Technické parametry pro minci ve Spickové kvalité jsou definovany v ptiloze €. 1 navrhu
smlouvy (pfiloha ¢. 1 ZD). Pojem ,,Spickova kvalita® odpovidd v numismatické praxi
standardu ,,proof. Zadavatel timto pojmem oznacuje mince s vysokym leskem pole
a matovanymi detaily, bez viditelnych vad, s preciznim zpracovanim. Dodavatelé
s odbornou zpusobilosti v daném oboru jsou s timto standardem obezndmeni.

b. Zadavatel s ohledem na odpovéd’ ad a) dle predchoziho odstavce nepovazuje za ucelné
samostatné smluvné definovat pojem ,,Spickova kvalita®, nebot’ ta je dle jeho ndzoru
ve smlouvé jiz definovana a soucCasné¢ by tim mohl zadavatel neumérné omezit
technologické moznosti dodavatelti. Kvalita bude posuzovdna na zdkladé¢ v souladu
se smlouvou predlozenych vzorkli a pfejimky, pficemz zadavatel bude vychazet
ze smluvnich ustanoveni a obvyklych standardi v oboru.

Dotaz ¢. 4:

., Clanek I odst. 3 smlouvy stanovi: '...Konecnd podoba kapsli a etuji podléhd schvdleni
odberatele.’

Dodavateli neni predné zirejmé, proc jsou soucasti verejné zakazky i dodavky kapsli a etuji
(dale souhrnné téz 'obaly'), kdyz Zadny dodavatel razici mince etuje ani obaly nevyrabi
a tyto musi porizovat od tretich osob — vyrobcii plastovych vyrobku. Cena za tyto kapsle
a etuje pritom prevysuje cenu za razbu samotnych minci a nejedna se tak o nepodstatnou cast
plnéni. Zejména etuje pritom s razbou minci nijak nesouvisi. Zadavatel svym postupem,
kdyz nerozdelil verejnou zakdzku na Ccasti, diskriminuje vyrobce obalovych materialii
a subjekty razici mince, kdyz je nuti uméle spolupracovat a Zadny z nich neni schopen
verejnou zakdzku samostatné spinit.

Uvedené podtrhuje i shora citované ustanoveni smlouvy, v némz si zadavatel vyhrazuje
schvalit dle svého uvadzeni bez jasnych pravidel konecnou podobu kapsli a etuji. Zadavatel
tak muze pri plnéni verejné zakazky dle jim nastavenych obchodnich podminek selektivné
pristupovat k jednotlivym dodavateliim dle subjektivnich preferenci, cimz odrazuje od podani
nabidky dodavatele, jez zatim nemaji se zadavatelem uzsi vztah. Takto nastavené obchodni
podminky predstavuji pro dodavatele neocenitelné riziko a prekazku v uchdzeni se o verejnou
zakazku.

Konecné je treba citovat i clanek IV odst. 8 smlouvy: 'Dodavatel je opravmnén navrhnout
odberateli zménu jednotkové ceny obalu dle odstavce 4 a 5 tohoto ¢lanku, dojde-li v diisledku
postupu dle ¢l. Il odst. 8 k navySeni ndkladii na jeho vyrobu, pripadne dojde k ukonceni
vyroby nékteré ze soucasti obalu a dodavatel bude nucen dodat jejich nahradu s minimalné
stejnymi nebo lepsimi parametry. Cena obalu smi byt v takovém pripadé navysena maximalné
0 50 %. Dodavatel je povinen odbérateli ditvod pro zménu vyse ceny pisemné dolozit. Uprava
ceny bude provedena formou dodatku ke smlouvé a nabyvd ucinnosti dnem ucinnosti
dodatku." Dodavatel v uvedeném ustanoveni umoziuje zménu ceny obalu, opét vsak



bez stanoveni jakychkoli jasnych pravidel, kdyz je zcela na jeho uvazeni, za jakych podminek
zmeénu umozni. Tato vyhrazenda zména viibec neodpovida zakonnym pozadavkium, zejm. § 100
odst. 1 zdkona, jenz pozaduje, aby podminky pro tuto zmeénu a jeji obsah byly jednoznacné
vymezeny. V kontextu shora uvedeného dané ustanoveni jen dokresluje nevhodnost pozadavku
na dodavku obalit v ramci verejné zakazky na razbu minci a vyvolava pochybnosti ohledné
mozné preference stavajiciho dodavatele.

Dodavatel tak vznasi nasledujici dotazy:
Rozdéli zadavatel verejnou zakdazku tak, aby jeji soucasti nebyly obaly?
Pokud nikoli, z jakého ditvodu zadavatel k takovému kroku nepristoupi?

¢. Pokud bude zadavatel trvat na nerozdéleni verejné zakazky, upravi zadavatel smlouvu
tak, aby definovala jasné a objektivni podminky pro schvaleni kapsli a etuji?

d. Pokud bude zadavatel trvat na nerozdeéleni verejné zakdzky, upravi zadavatel vyhrazenou
zménu zavazku v clanku IV odst. 8 smlouvy tak, aby byly podminky pro zmeénu a jeji
obsah jednoznacné vymezeny? “

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 4:

Zadavatel nepfistoupi k rozdé€leni vetejné zakazky na Casti.

b. Zadavatel nepfistoupi k rozd€leni vefejné zakazky na casti z dvodu charakteru predmétu
zakazky. Dodavka oball je neoddélitelnou soucésti vyrobniho procesu pamétnich minci
a je nezbytnad pro zajisténi jejich ochrany a zachovani kvality. Je béznou a standardni
praxi, ze vefejné zakdzky na vyrobu minci ¢i obdobnych produkti zahrnuji dodavku
vyrobkd vcéetné¢ vhodnych obalii, které odpovidaji pozadavkiim na bezpecné ulozeni
a prezentaci finalniho produktu. Nadto zadavatel povazuje obaly (jak jsou smlouvou
definovany) za bé&zn€ dostupné plnéni na trhu, jehoZ obstardni neni v tomto piipadé
prekazkou hospodaiské soutéZze o vefejnou zakazku ani nepfiméfenym omezenim
potencialnich dodavatelt.

c. Zadavatel neupravi smlouvu ve smyslu stanoveni konkrétnich parametrii schvalovani
obal,, nebot’ technické parametry obalti jsou jiz definovany v pfiloze ¢. 4 navrhu
smlouvy. Schvéleni bude probihat na zakladé predloZenych vzorkd a bude vychazet
z téchto smluvnich pozadavka.

d. Zadavatel k tpravé tohoto ustanoveni nepfistoupi. Zadavatel povazuje stadvajici Upravu
vyhrazené¢ zmény zévazku v ¢lanku V odst. 8 navrhu smlouvy (pozn.: dodavatelem
je v dotazu pravdépodobné chybou v psani odkazovano na jiné ustanoveni) za dostatecné
feSeni, které¢ je v souladu se zdkonem, a soucasné je jeho primarnim ucelem pusobit
»prododavatelsky*. Toto ustanoveni poskytuje dodavateli flexibilitu nezbytnou
pro piipad neocekavanych okolnosti, napf. vypadku v dodavatelsko-odbératelskych
fetézcich, coz miize vést ke zvySenym ndkladim dodavatele na potizeni obal. Také
v piipad¢€, kdy zadavatel neschvali pfedlozeny vzorek obalu a bude potteba pouzit jiny
material ¢i technologii (pokud by dodavatelem piedlozeny vzorek obalu neodpovidal
pozadavkim dle ptfilohy ¢. 4 navrhu smlouvy), umoziiuje toto ustanoveni dodavateli
adekvatn€ upravit cenu tak, aby reflektovala tyto zmény. Takto definované ujednéni
prispiva dle piesvédceni zadavatele k zachovani hospodaiské rovnovahy smluvniho
vztahu a umoziuje dodavateli pfizplsobit realizaci zakazky aktudlnim skute¢nostem
bez ohroZeni kvality a uplnosti plnéni.



Dotaz €. 5:

,, Clanek II smlouvy stanovi, Ze pied podpisem smlouvy bude doplnén pocet kusii minci, jejichz
dodani bude zadavatel pozadovat.

Takovy postup zadavatele je naprosto netransparentni, nebot’ dodavateli znemoZnuje podat na
verejnou zakazku nabidku, kdyz vitbec nevi, s jakym mnozstvim minci mize pocitat. Zadavatel
pritom musi mit emisni plan a predstavu o minimalnim poctu minci, jejichz razbu bude
pozadovat.

Dodavatel tak vznasi nasledujici dotazy:
Stanovi zadavatel minimalni pocet kusii minci, jejichz razbu bude pozadovat?

Podle ceho se bude zadavatel ridit pred podpisem smlouvy pri stanoveni poctu kusii
minci, jejichz razbu bude pozadovat?

c. Jak ma dodavatel postupovat, kdyz zadavatelem sdéleny pocet kusii minci pred podpisem
smlouvy nebude dostacovat k pokryti nakladii na realizaci verejné zakazky?

d. Muze zadavatel stanovit pozZadovany pocet kusii minci pred podpisem smlouvy
tak, Ze bude cinit jeden kus?

e. Muze zadavatel stanovit poZadovany pocet kusii minci pred podpisem smlouvy
tak, ze bude cinit nula kusii? *

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 5:

Zadavatel minimalni pocet kusti minci nestanovi.

Pocet bude uréen v navaznosti na rozhodnuti bankovni rady CNB, po&et objednanych
minci od smluvnich partneri zadavatele a schvalovaci procesy, které nejsou v prubéhu
zadavaciho fizeni dosud ukonceny. Zadavatel garantuje, Ze pocet bude odpovidat bézné
praxi a nebude neimérné nizky.

c. Zadavatel k této ¢asti dotazu pfedné uvadi, Ze nerozumi tomu, co tazatel mysli spojenim
»haklady na realizaci vetejné zakazky“, které by dodavateli mély pfed uzavienim
smlouvy vznikat, resp. které by mély byt ,,pokryty”“. Zadavatel zdlraziiuje, ze volba
strategie fizeni ndkladl a finanéniho planovani je soucasti podnikatelské odpovédnosti
dodavatele, je vyhradné v jeho kompetenci, a neni proto pfedmétem Upravy ¢i zasahu ze
strany zadavatele v rdmci zadavaciho fizeni nebo smluvniho vztahu. Zadavatel soucasné
uvadi, Ze je pouze a jen na rozhodnuti dodavatele, zda smlouvu na pfedmét plnéni vetejné
zakazky uzavte, ¢i nikoliv. Zadavatel v tomto dodavatelim (potencidlnim ucastnikiim
zadavaciho fizeni) ne€ini Zadné piekazky.

d. Zadavatel nestanovi pozadovany pocet kusti ve vysi jednoho kusu.

e. Zadavatel nestanovi pozadovany pocet kusti ve vysi nula kusu.

Dotaz €. 6:

,, Clanek III odst. 4 smlouvy stanovi: 'Termin emise ZM pro ticely vypoctu terminii podle této
smlouvy je 1. dubna 2026.'

Clanek 1V odst. 3 smlouvy stanovi: 'Dodavatel dodd odbérateli vyrobené mince nejpozdéji
1 meésic pred terminem emise. Vyrobené ZM mohou byt dodany i po dilcich dodavkach,
maximalné vSak ve trech dnech, pricemz tyto dny na sebe nemusi bezprostiedné navazovat.
Posledni dil¢i dodavka musi byt dodana nejpozdeji v terminu uvedeném v prvni vete tohoto



odstavce. Soucasné s mincemi bude predano i plnéni dle ¢l. I odst. 1 pism. c) této smlouvy.'
Dodavatel vznasi nasledujici dotazy:

Chape dodavatel spravné, ze mince museji byt dodany nejpozdeji 1. brezna 2026?

Z jakého divodu stanovil zadavatel fixni termin a nestanovil dodavatelum dobu

pro plnéni zavislou na nabyti ucinnosti smlouvy?

c. Jedna se o fixni smlouvu, tzn., Ze zadavatel nema zdjem na opozdeéném plnéni?

d. Jak bude postupovano, pokud dojde ke zdrzeni zadavaciho vizeni a smlouva nabude
ucinnosti pozdeji nez 1. 9. 2025 (datum zahajeni plneni uvedené zadavatelem ve Véstniku

verejnych zakazek)?

e. Jakou minimalni dobu pro realizaci zadavatel dodavatelum poskytne, tj. do kdy

nejpozdeji bude mozné se zadavatelem uzavrit smlouvu?

Jak ma dodavatel postupovat, kdyz v dusledku prodlouzeni zaddvaciho Fizeni bude

predmét verejné zakazky pro dodavatele ve stanovenych terminech pred podpisem

smlouvy nerealizovatelny? “

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 6:

Ano, dodavatel chépe spravnég, Zze mince musi byt doddny nejpozdéji 1. biezna 2026.

Zadavatel stanovil fixni termin dodani minci z diivodu fixné stanoveného terminu emise.
Termin emise je pevné stanoven na zdklad¢ legislativniho procesu, jehoz dusledkem
je podzékonny pravni piedpis ve formé vyhlasky, pticemz den jeji G€innosti predstavuje

datum emise.

c. Ano, sohledem na odpovéd ad b) dle ptfedchoziho odstavce zadavatel sdéluje,

Ze se jedna o fixni smlouvu.

d. 'V pfipadé€ zdrzeni zadavaciho fizeni bude zadavatel postupovat v souladu se zdkonem.

e. Zadavatel v této fazi zadavaciho fizeni nemulze urcit nejzaz§i datum uzavieni smlouvy,
nebot’ Casovy pribéh zadavaciho ftizeni zdvisi na fadném dokonceni vSech ukonl
v souladu se zdkonem. VeSkeré kroky, v€etné uzavieni smlouvy, budou provadény

v navaznosti na skute¢ny pribéh fizeni, a to v mezich zakona.

f. Dodavatel je v takovém piipade v souladu se zdkonem opravnén odstoupit ze zadavaciho

fizeni.

Dotaz ¢. 7:

., Clanek III odst. 5 smlouvy stanovi: 'Odbératel piedd (zapiijc¢i) dodavateli pro vyrobu
ZM bez zbytecného odkladu po uzavrieni této smlouvy sadrové modely licni a rubové strany
ZM a zajisti potrebnou soucinnost autoru pri vyrobé razidel. Predani sadrovych modelii

probéhne vyhradné v sidle odbeératele.’

Sadrové modely jsou pro ndslednou razbu zasadni, pricemz jejich pripadna nizsi kvalita miize
negativné ovlivnit razbu minci, zejm. pokud jde o dodrZeni stanovenych terminu a kvalitu
razenych minci. Smlouva navic vyslovné neupravuje pravidla, jak bude postupovaino,
kdyz nebude mozZné na zakladeé sadrovych modelii razbu provést. Dle dodavatele pritom

zadavatel musi jiz nyni sadrovymi modely disponovat.

Dodavatel tak vznasi nasledujici dotazy:



Umozni zadavatel dodavatelum prohlidku sadrovych modelii pred podanim nabidek?

Pokud nebudou sadrové modely vhodné pro ndslednou razbu minci, jak bude
postupovano? Bude prodlouzen termin pro dodavku minci?

c. Termin bez zbytecného odkladu je znacné neurcity, stanovi zadavatel presny termin
pro predani sadrovych modelit?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 7:

a. Zadavatel neumozni prohlidku sadrovych modelt pfed podanim nabidek, nebot jejich
prohlidka neni nezbytnd pro fadné zpracovani a piedlozeni nabidky. Zadavatel vSak
garantuje, ze modely budou odpovidat standardim béznym v oblasti numismatiky.

b. 'V ptipadé, ze sadrové modely nebudou vhodné pro naslednou razbu minci, bude se jednat
o prodleni na stran¢ zadavatele, a dodavatel se tak nedostava do prodleni. Postupovano
bude déle v souladu se zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zadavatel nadto uvadi, Ze ma zajem na UspéSné realizaci zakézky a poskytne
dodavateli odpovidajici souc¢innost k fadnému plnéni smlouvy.

c. Zadavatel uvadi, Ze termin ,bez zbytecného odkladu“ je pravné bézné pouzivany
a dle platné judikatury je povazovan za dostate¢né urcity, pii jeho vykladu se pak vychazi
z okolnosti konkrétni smlouvy. K tomu zadavatel opétovné zdiraziiuje, Ze ma zajem
na uspésné realizaci zakazky a poskytne dodavateli odpovidajici soucinnost k fadnému
plnéni smlouvy.

Dotaz €. 8:

Clanek IIl odst. 7 smlouvy stanovi: 'Redukce budou zhotoveny klasickou cestou
mechanického redukovani na automatickém redukcnim stroji s vysokym podilem rucnich
ryteckych uprav nebo primym rucnim rytim. Po dohodé smluvnich stran mohou byt redukce
zhotoveny také kombinaci bezdotykového a mechanického redukovani na Cislicove rizeném
redukcnim stroji. Nepripousti se redukce elektroerozivni cestou.’

Dodavatel vznasi nasledujici dotazy:

a. Za jakych podminek umozni zadavatel zhotoveni redukci kombinaci bezdotykového
a mechanického redukovani na cislicové rizeném redukcnim stroji?

b. Stanovi zadavatel podminky, za jakych umozni zhotoveni redukci kombinaci
bezdotykového a mechanického redukovani na Ccislicové Fizeném redukcénim stroji
do smlouvy, aby tento postup byl za splnéni objektivné stanovenych podminek
vymahatelny? “

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 8:

a. Zadavatel umozni zhotoveni redukci kombinaci bezdotykového a mechanického
redukovani na cislicové fizeném stroji, pokud dodavatel prokéaze, ze vysledna kvalita
odpovida pozadovanému standardu. O souhlasu rozhodne zadavatel na zdkladé
predlozenych vzorovych odrazki dle ¢l. III odst. 8 smlouvy (pfiloha €. 1 ZD).

b. Zadavatel nepovazuje za ucelné smluvné vymezit podminky pro pouziti kombinované
technologie, nebot” by tim omezil flexibilitu a moznost individualniho posouzeni.
Zadavateli neni znamo, jakou technologii potenciondlni dodavatelé¢ disponuji, a nechce
definovanim téchto podminek zbyte¢né¢ omezit hospodaiskou soutéz. Kazdy ptipad bude
posuzovan samostatné s ohledem na kvalitu vystupu (vzorového odrazku).



Dotaz €. 9:

., Clanek III odst. 8 smlouvy stanovi: '...Pokud odbératel odrazky nebo vzorky obali
neodsouhlasi, je dodavatel povinen predlozit do 14 dnii odrazky nebo obaly nové, upravené
podle pripominek odbératele.’

Dodavatel ma dle uvedeného ustanoveni povinnost predlozit nové odrazky nebo obaly
upravené podle pripominek zadavatele. Pripominky vsak nelze ztotoznovat s vadami, kdyz
pripominky mohou byt i vyjadrenim subjektivni nespokojenosti s urcitym plnénim, aniz by byly
poruseny objektivni pozadavky stanovené na prislusné plnéni.

Dodavatel tak vznasi nasledujici dotazy:
a. Co se v kontextu uvedeného ustanoveni rozumi pripominkami odbératele?
b. Upravi zadavatel smlouvu tak, ze bude odbératel opravnén neodsouhlasit odrazky nebo

vzorky obalii pouze z diivodu vyskytu vad sjednanych smlouvou? *

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 9:

a. Pfipominkami odbératele se rozumi vécné a odborné komentate k predlozenym
vzorovym odrazkim nebo obalim, které smétuji k dosazeni pozadované kvality
definované v ptiloze ¢. 1 a 4 navrhu smlouvy a také ucelem smlouvy. Nejedna se ptitom
o subjektivni hodnoceni, ale o odborné posouzeni v souladu s pozadavky zadavatele,
nejde tedy o upozornovani na ,,vady*.

b. Zadavatel i s odkazem na odpovéd’ ad a) dle piedchoziho odstavce smlouvu neupravi.

Dotaz ¢. 10:

,, Clanek III odst. 8 smlouvy stanovi: '... Se souhlasem odbératele, udélenym v ramci procesu
schvalovani vzorovych odrazkii minci, muze byt na mincich umisténa znacka vyrobce, ktera se
musi vzdy vztahovat k mistu, kde byly mince skutecne razeny.’

Dodavatel vznasi nasledujici dotazy:
a. Co se v kontextu uvedeného ustanoveni smlouvy mysli znackou vyrobce?

Co znamend, ze se znacka vyrobce musi vztahovat k mistu plnéni, kde byly mince
skutecné razeny?

c. Jak ma byt na mincich vyjadren vztah mezi znackou vyrobce a mistem plneni?

d. Zajakych podminek udéli zadavatel s umisténim znacky vyrobce souhlas? “

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 10:

a. Znackou vyrobce se rozumi graficky nebo alfanumericky symbol, ktery identifikuje
subjekt odpoveédny za razbu minci. Tato znacka musi byt jednoznaéné spojena s mistem
vyroby. V oboru razby minci se jedna o béznou praxi a zvyklost, kterou by méli odborni
dodavatelé bez vyjimky znat.

b. Znacka vyrobce musi odkazovat na konkrétni provozovnu, kde byly mince fyzicky
razeny. Cilem je zajistit transparentnost a dohledatelnost ptivodu minci.

c. Vztah mezi znackou a mistem plnéni bude vyjadien bud’ pifimo v symbolice znacky, nebo
bude dolozen technickou dokumentaci. Zadavatel bude posuzovat soulad individualné.

d. Zadavatel udé€li souhlas s umisténim znacky vyrobce, pokud bude splnéna podminka



vécné souvislosti se skute¢nym mistem razby a znacka nebude naruSovat estetiku mince.

Dotaz €. 11:

,,Dle clanku V odst. 1 pism. b) smlouvy se cena za vyrobu 1 kusu zlaté mince sklada mimo jiné
z nasledujici polozky: 'ceny za material pro vyrobu 1 ks strizku (viz priloha ¢. 3 této smlouvy)
v K¢ bez DPH. Cena za material nezbytny pro vyrobu 1 ks strizku bude stanovena na zdaklade
aktualni svétové ceny zlata (LBMA Gold Price) vyhlasené na komoditni burze v den prvniho
dodani minci, a to dle kurzu platného v 10:30 hod. Cena v USD se pro ucely uhrady prepocte
na K¢ sménnym kurzem CZK/USD vyhlasovanym CNB a platnym ke dni prvniho doddni
minct’'.

Dodavateli neni jasné, pro¢ ma dodavatel nakupovat material pro vyrobu strizkii, nebot
strizky miize dodavateli dodat primo zadavatel, coz je i jeho béznou praxi (viz predchozi
zakazka s nazvem 'Vyroba ménovych zlatych minci’).

Zadavatel bezdiivodne nuti dodavatele, aby nakupovali material pro vyrobu minci misto néj,
neni vSak pritom schopen dopredu sdeélit rozsah poZadovaného plnéni, ani garantovat
korektni podminky pro uhradu nakoupeného materidalu. Zadavatel totiz nehodla dodavateliim
hradit naklady na porizeni materialu, nybrz uméle stanovi cenu, kterou bude dodavatel
opravneén za dodany material uctovat, a ke dni dodani minci. Dodavatelé tak museji nést
riziko rozdilu ceny zlata na burze mezi okamzikem ndkupu a prvnim doddnim minci, jakoz
i riziko zmeény kurzu amerického dolaru. To je v této turbulentni dobé souvisejici s americkou
politikou zahranicniho obchodu naprosto neriditelné riziko, které znemoznuje dodavateli
podat nabidku do verejné zakazky. Cena za ndkup zlata pritom z predpokladané hodnoty
verejné zakazky ve vysi 159 441 700 K¢ cini 146 011 400 K¢, tj. vice nez 91 %.

Dodavatel v této souvislosti upozornuje na clanek XI odst. 8 smlouvy, ktery stanovi: 'Smluvni
strany vylucuji uplatnéni ustanoveni § 1765 a § 1766 obcanského zdkoniku na sviij smluvni
vztah zalozeny touto smlouvou, ¢imz se rusi narok dodavatele na jednani podle § 1765 odst. 1
obcanského zdakoniku. Dodavatel timto prebira nebezpeci zmeny okolnosti dle § 1765 odst. 2
obcanského zdkoniku.'

Dodavatel tak vznasi nasledujici dotazy:

a. Upravi zadavatel smlouvu tak, Ze zadavatel doda dodavateliim material pro vyrobu minci
a tito jej nebudou muset nakupovat?

b.  Pokud bude odpoved’ na predchozi dotaz zapornd, z jakého ditvodu nepristoupi zadavatel
k pozadované uprave smlouvy, kdyz v jinych verejnych zakdzkach je tento postup
standardni?

c. Pokud bude predmétem smlouvy ndkup zlata, upravi zadavatel smlouvu tak,
aby dodavatel nenesl riziko zmény ceny zlata na burze a kurzu amerického dolaru? “

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 11:

Zadavatel smlouvu neupravi.

b. Zadavatel povazuje soucasné nastaveni za piiméfené. Cilem je prenést odpovédnost
za kvalitu a logistiku materialu na dodavatele, coZ je v souladu s principem odpovédnosti
za celé plnéni. K tomu zadavatel dopliiuje, Ze zajisténi materidlu zadavatelem nelze
povazovat za ,,standard®, nebot’ tato praxe nebyla vyuzivana ve vSech piipadech zajiSténi
vyroby minci, a 1 kdyZ v minulosti mohl zadavatel zajistovat material sam, aktualni
pfistup a Uprava uvedend v ndvrhu smlouvy lépe odpovidd pozadavku na komplexni
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zajisténi plnéni jednim subjektem.

c. Zadavatel neupravi smlouvu ve smyslu navrhovaném tazatelem. Zadavatel uvadi,
ze riziko zmény ceny zlata nelze zcela eliminovat zadnym mechanismem. Tento faktor
piedstavuje bézné podnikatelské riziko, které musi dodavatel zohlednit pfi zpracovani
své nabidky. Zadavatel vndvrhu smlouvy stanovil objektivni a transparentni
mechanismus vypoctu ceny zlata.

Dotaz ¢. 12:

,Dle clanku VI odst. 1 az 3 smlouvy stanovi smluvni pokuty za nedodani minci,
resp. za dodani vadnych minci a prodlent s vyrizenim reklamace:

'1. V pripade prodleni dodavatele ve [hiité pro dodani vyrobenych minci dle ¢l. IV odst. 3
je odbératel opravnen uctovat smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z celkové ceny nedodanych minci
podle ¢l. V odst. 1 této smlouvy za kazdy den prodleni, nejméné vsak 1 000 K¢ za kazdy den
prodleni. Pokud by byl dodavatel v prodleni s dodanim vyrobenych minci déle nez jeden
mésic, md odbératel pravo odstoupit od smlouvy, pripadné od casti zdavazku, s tim,
Ze je opravnén zajistit vyrobu nedodanych minci u jiného dodavatele. V tomto pripadé
md odbératel narok na uhradu zvysenych ndkladu dodavatelem. Vznikne-li prodleni
dodavatele z divodu opozdeni odbératele, neni odbératel opravnén uctovat smluvni pokutu
za dobu, po kterou byl sam v prodleni.

2. Odberatel je opravnen uctovat dodavateli za kazdou dodanou vadnou (neshodnou) minci
[tj. minci, kterd nesplituje pozZadavky stanovené touto smlouvou, blize viz priloha ¢. 2 této
smlouvy| (dale téz ,,vadné mince*, jednotlivé ,,vadnd mince“), smluvni pokutu ve vysi 0,1 %
z ceny mince stanovené dle ¢l. V odst. 1 za kazdy zapocaty den prodleni s dodanim bezvadné
mince. V pripadé vrdceni celé davky odbératelem v souladu s prilohou ¢. 2 této smlouvy
se za vadné mince povazuji veskeré mince ve vrdcené (reklamované) davce. Prodleni
s dodanim bezvadné mince (davky) nastavda (se pocita) od prvniho pracovniho dne
nasledujiciho po dni obdrzeni reklamace mince (davky) dodavatelem v souladu s prilohou
¢. 2 této smlouvy do dne dodani bezvadné mince (davky) odbeérateli. V pripadé opakované
reklamace minci (davky) se do prodleni nezapocitiva doba, po kterou odberatel provadi
prejimku (kontrolu) opakované dodané mince (davky). Pokud by byl dodavatel v prodleni
s dodanim veskerych bezvadnych minci vice nez jeden mésic od obdrzeni reklamace minci
odberatelem dle prilohy ¢. 2 této smlouvy (mysleno prvni reklamace, nikoli opakované),
md odbératel pravo odstoupit od smlouvy, pripadné od casti zavazku, s tim, Ze je oprdvnén
zajistit vyrobu nedodanych bezvadnych minci u jiného dodavatele. V tomto pripadé
mda odberatel ndarok na uhradu zvysenych nakladii dodavatelem.

3. V pripadé prodleni dodavatele ve lhuté pro vyrizeni reklamace vadné mince dle prilohy
¢. 2 této smlouvy je odbératel opravnén uctovat dodavateli smluvni pokutu ve vysi 0,1 %
z ceny mince stanovené dle ¢l. V odst. 1 za kazdy zapocaty den prodleni s dodanim bezvadné
mince.’

Dodavatel vznasi nasledujici dotazy:

a. Lze smluvni pokuty dle ¢lanku VI odst. 1.2 a 3 smlouvy uplatiiovat samostatné vedle sebe,
tj. smluvni pokuty se scitaji?

b. Pokud dodavatel doda vadné mince, bude viici nému uplatnéna smluvni pokuta podle
odst. 1 (pozdni dodani) i dle odst. 2 (dodani vadnych minci)?

¢. Pokud dodavatel doda vadné mince a vady neodstrani vcas, bude viici nemu uplatnena
smluvni pokuta podle odst. 2 (dodani vadnych minci) i odst. 3 (nevyrizeni reklamace
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véas)?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz ¢&. 12:

a. Ano, smluvni pokuty dle ¢lanku VI odst. 1, 2 a 3 smlouvy lze uplatiovat samostatn¢
vedle sebe, pokud budou naplnény pftislusné skutkové podstaty poruseni. Kazda smluvni
pokuta ma jiny predmét a ucel.

b. Ano, pokud dodavatel doda vadné mince a zarovei je s dodanim minci v prodleni, mohou
byt uplatnény ob¢ smluvni pokuty soucasné.

c. Ano, pokud dodavatel neodstrani vady vcas, miize byt uplatnéna pokuta za dodéani
vadnych minci 1 za prodleni s vyfizenim reklamace. Kazd4a smluvni pokuta se vztahuje
k jiné fazi plnéni.

Dotaz ¢. 13:

., Priloha ¢. 2 smlouvy, pracovni postup pri statistické prejimce vcetné vzoru protokolu,
v odst. 3 stanovi: 'Pro rozhodnuti o tom, zZe mince je neshodnd (vadna) a bude vyrazena,
slouzi Katalog vad. Pripadné sporné otazky, tykajici se rozdilii v matovani nebo patinovani
nebo jinych, v Katalogu neuvedenych skutecnosti, budou reseny na urovni expertii obou
smluvnich stran. Odberatel miize Katalog vad aktualizovat a doplnit o nové typy vad.'

Uvedené ustanoveni je netransparentni a excesivni, nebot' umoznuje zadavateli dodatecné
a zcela nekontrolovatelné zavadeét nové typy vad, coz pro dodavatele znamend neriditelné
riziko a zasadni prekdzZku pro ucast v zaddvacim rizeni. Zadavatel pritom jako centrdlni
banka musi byt dostatecné zkuSenosti s razbou minci, aby byl schopen stanovit uzavieny
katalog vad.

S uvedenym souvisi i reklamacni protokol (vzor formuladre), jenz obsahuje sloupec s nazvem
,, Ostatni vady “.

Dodavatel tak vznasi nasledujici dotazy:

a. Vypusti zadavatel z prilohy ¢. 2 smlouvy odst. 3 moznost dopliiovat nové typy vad? Pokud
nikoli, z jakého ditvodu?

b.  Vypusti zadavatel ze vzoru reklamacniho protokolu sloupec s nazvem 'Ostatni vady'? *

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 13:

a. Zadavatel z ptilohy ¢. 2 navrhu smlouvy nevypusti moznost dopliiovani katalogu vad.
Cilem je zajistit moZnost zadavatele reagovat na nové typy vad, které se mohou objevit
az v prabehu vyroby (mohou byt jejim vysledkem) a které nelze pfedem jasné definovat,
nelze je soucasné ale ani jejich neuvedenim vyloucit. Jakékoli doplnéni bude podléhat
odbornému posouzeni a bude komunikovano s dodavatelem.

b. Zadavatel nevypusti sloupec ,,Ostatni vady“, nebot tento umoznuje zaznamenat
specifické nedostatky, které nejsou predem definovany. Tento piistup je v kvalitativni
kontrole béZny a neznamena svévolné hodnoceni.

Dotaz ¢. 14:

., Priloha ¢. 2 smlouvy, pracovni postup pri statistické prejimce vcetné vzoru protokolu,
vodst. 4 stanovi: 'V pripade prekroceni maximalniho poctu neshodnych (vadnych) minci
zdavky odbératel zbytek davky jiz z hlediska kvality nekontroluje a celou davku vrati
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dodavateli jako reklamaci.’
Dodavatel vznasi nasledujici dotazy:

a. Chape dodavatel spravne, ze kdyz nastane situace popsand v citovaném ustanoveni, bude
platit smluvni pokutu z ceny vSech minci obsazenych v dané davce, tj. z 1 000 kusu minci?

b. Chape dodavatel spravne, Ze kdyz jednu dil¢i dodavku bude cinit napr. 10 000 kusii
minci, jedna se pro ucely prejimky o 10 davek a v pripadné vadné davky (viz predchozi
dotaz) se smluvni pokuta pocita z ceny minci v ramci jednotlivych davek, tj. nebude
automaticky vracena cela dodavka? “

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 14:

a. Ano, v pripad¢ vraceni celé davky se smluvni pokuta pocita z ceny vSech minci v dané
davce. Tento postup je vyslovné uveden v ¢l VI odst. 2 ndvrhu smlouvy,
kde je stanoveno, ze: ,, V pripade vraceni celé davky odbératelem v souladu s prilohou
¢. 2 této smlouvy se za vadné mince povazuji veSkeré mince ve vrdcené (reklamované)
davce.

b. Ano, pokud je dodavka rozdélena na vice davek, posuzuje se kazdd davka samostatné.
V ptipadé vady v jedné davce se vraci pouze tato davka, nikoli cela dodavka.

Dotaz ¢. 15:

., Clanek IIT odst. 17 smlouvy stanovi: 'Po skonceni vyroby cdst ndstrojii preda dodavatel
odbeérateli jako soucast dokumentace, u zbyvajici casti zajisti dodavatel na své naklady jejich
zniceni za pritomnosti odbératele (co bude predano odbérateli a co bude zniceno, urci
odberatel) ve lhiite stanovené odbératelem.’

Uvedené ustanoveni vsak znemozZnuje plnéni povinnosti k odstranéni vad vyplvajici
ze smlouvy a jejich priloh, kdyz po skonceni vyroby maji byt nastroje vrdaceny nebo zniceny.
Zrejmé je to zejména v pripadé povinnosti dle prilohy ¢. 2 smlouvy, odst. 8, jenz stanovi:
"Vyskytne-li se neshodna (vadnad) mince pri prodeji zakaznikum, je opravnéno vadnou minci
reklamovat kterékoliv izemni zastoupeni odbératele primo u dodavatele. Dodavatel reklamaci
vyFidi zaslanim nové bezvadné mince zpet reklamujicimu vzemnimu zastoupeni nejpozdéji
do 2 tydnu od obdrzZeni reklamované mince (za poruSeni této povinnost je odbératel opravnén
uctovat pouze smluvni pokutu uvedenou v cl. VI odst. 3 této smlouvy). Lhuta pro reklamaci
minci z uzemnich zastoupeni je 3 meésice od data emise mince. V pripade, Ze se jedna
o reklamaci mince z dodavky uskutecnéné po emisi, cini lhuta pro reklamaci 3 mésice
od prevzeti prislusné dodavky minci. Po uplynuti prislusné [hiity pro reklamaci nemad
dodavatel povinnost reklamace vyrizovat.'

Priloha ¢. 2 smlouvy, v odst. 9. dale stanovi: 'Dodavatel je povinen veSkeré neshodné (vadné)
mince (davky), kapsle/etuje prebirat v sidle odbératele a poté bezvadné mince (davky),
kapsle/etuje predavat odbérateli zpét v sidle odbératele, nedomluvi-li se v konkrétnim pripadé
povérené osoby smluvni stran jinak, a to na své naklady, nebezpeci a odpovednost.’

Dodavatel tak vznasi nasledujici dotazy:

a. Kdy vznikne dodavateli povinnost znicit nebo odevzdat zadavateli nastroje pro vyrobu
minci? Stanovi zadavatel presné tento poZadavek?

b. Jak ma za stavajici textace smlouvy plnit dodavatel povinnost vyplyvajici z prilohy
¢. 2 smlouvy, odst. 8?

c. Jak bude probihat reklamace jednotlivymi uizemnimi zastoupenimi, kdyz dle prilohy
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¢. 2 smlouvy, odst. 9 ma dochazet k predavce vsech neshodnych plnéni vyhradné v sidle
odbératele?

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 15:

a. Povinnost zni¢eni nebo pfedani ndstrojii vznikd po ukonceni vyroby, jakmile zadavatel
urci, které nastroje maji byt pfedany a které zniCeny. Zadavatel stanovi konkrétni lhitu
v navaznosti na prejimku posledni dodavky, pficemz vezme v potaz lhiity pro reklamaci
dle smlouvy.

b. Dodavatel musi zajistit uchovani potiebnych nastrojii po dobu trvani reklamacni lhity.
Zadavatel umozni jejich zni¢eni az po uplynuti této lhity, pfipadné¢ po potvrzeni,
Ze nastroje nejsou dale potieba.

c. Reklamace ze strany tzemnich zastoupeni budou centralizovany prostfednictvim sidla
zadavatele. Uzemni zastoupeni predaji reklamované mince do sidla zadavatele,
kde nasledné dojde k jejich pfedani dodavateli. Tento postup zajisti jednotny proces
a kontrolu.

Dotaz ¢. 16:

,,Dodavatel zaverem sdéluje, Ze zadavatel stanovil lhutu pro podani nabidek pomérné
nevhodné do obdobi celozdavodnich dovolenych. S ohledem na uvedené, jakoZ i potiebu
pomérné zdasadnich uprav zadavaci dokumentace, timto dodavatel zadavatele zada
o prodlouzeni lhiity pro podani nabidek tak, aby jeji konec pripadl nejdiive na zacdtek mésice
zdri tohoto kalenddainiho roku.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 16:

Zadavatel nepfistoupi k prodlouZeni lhity pro podani nabidek. Lhiita byla stanovena
v souladu se zdkonem.

Skutecnost, Ze termin pro podani nabidek mize Casov€ kolidovat s obdobim planovanych
dovolenych nékterych dodavateld, nelze povazovat za divod pro tUpravu lhity. Jedna
se 0 béznou soucast podnikatelské Cinnosti, jejiZz organizaci si kazdy dodavatel zajiStuje
samostatn¢. Zadavatel je zaroven presvédcen, Ze stanovend lhita je dostatetna i s ohledem
na pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci.

S pozdravem

Mgr. Adriana Kralova

feditelka odboru obchodniho
podepsano elektronicky
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