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Sekce spravni
odbor obchodni

V Praze 12. biezna 2025
C. j.: 2025/029795/CNB/420

Vysvétleni ¢. 1
k poptavce Ceské narodni banky na vybér dodavatele verejné zakazky

»Zalozni SMS brana“

Zadavatel obdrzel u vyse uvedené poptavky dotazy dodavatele, které jsou uvedeny nize,
vcetné odpovédi zadavatele na tyto dotazy.

Dotaz €. 1:

., Potencidlni dodavatel Zada o informaci, zda je mozné resit komunikaci skrze IPSec VPN
tunel? V pripadeé pouziti IPSec VPN tunelu neni zaroven potreba certifikat.

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 1:

V pozadavcich je uvedeno, Ze komunikace ma probihat na bazi IP protokolu, coz komunikace
pies VPN IPsec tunel splituje. Zadavatel vSak trva na dodrzeni dalSich pozadavki, jako je
napf. ovétfeni na bazi certifikéatu.

Dotaz ¢. 2:

., Potencialni dodavatel Zadda o informaci, jakym zpusobem md vlastni komunikace pak
probihat, napr. pres MM7 API resp. SOAP? “

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz €. 2:

Zadavatel uvadi, ze vlastni komunikace ma probihat ptes webové sluzby SOAP nebo REST.

Dotaz €. 3:

,, Potencialni dodavatel vyuziva svého prava v souladu s ust. § 98 odst. 3 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadaveni verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 'ZZVZ')
a poukazuje timto na podminky zadavaci dokumentace (dale jen 'ZD') a Smlouvy, které
nejsou v souladu s ust. § 64 odst. 12 zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmené néekterych souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdejsich predpisu. Cituji vyse uvedené ustanoveni: 'Pokud sluzbu bylo mozno vyuzit jen



castecne, anebo ji nebylo mozZno vyuzit vibec pro zavadu technického nebo provozniho
charakteru na strané podnikatele poskytujiciho sluzbu, je tento povinen zajistit odstranéni
zavady a primérené snizZit cenu nebo po dohodé s ucastnikem, ktery je koncovym uZivatelem,
zajistit poskytnuti sluzby nahradnim zpiisobem. Podnikatel poskytujici sluzbu elektronickych
komunikaci neni povinen nahradit jejim uZivateliim Skodu, ktera jim vznikne v dusledku
preruseni sluzby nebo vadného poskytnuti sluzby." Pokud tedy zdkon neumozZnuje ucastniku
uplatnit narok na nahradu Skody za vadné dodanou ¢i nedodanou sluzbu, tim spise nelze
v takovém pripadé uplatnit smluvni pokutu jakozZto pausalizovanou nahradu Skody pro pripad
vadného dodani ¢i nedodani sluzby. Upravi zadavatel zaddavaci dokumentaci a Smlouvu
v souladu se zakonnym ustanovenim, a to tak, Ze odpovédnost dodavatele za skodu se ridi
mimo jiné uvedenym zakonem?

Odpovéd’ zadavatele na dotaz €. 3:

K dotazu dodavatele zadavatel nejprve uvadi, ze v daném piipadé neptichdzi v tvahu
aplikace § 98 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»LZNZ*), nebot’ se v daném piipade jednd o zakdzku malého rozsahu ve smyslu § 31 ZZVZ,
na kterou se, vyjma § 6 odst. 1 az 3 ZZVZ, Gprava ZZVZ nevztahuje.

Dale, aniz by se zadavatel zabyval otazkou aplikace zakona ¢. 127/2005 Sb., ve znéni
pozd¢jsich piredpist (dale jen ,,Z0EK®), jako celku, nebot’ v daném ptipad¢ ziistava otazkou,
zda jde o vefejné nabizenou sluzbu elektronickych komunikaci s ohledem na jeji ucel
a povahu, nepfichazi podle zadavatele v ivahu ani aplikace § 64 odst. 12 ZoEK tak, jak ji
provadi ve svém dotazu dodavatel.

Ptedné dodavatel ve svém dotazu operuje pouze jedinou z mnoha funkci smluvni pokuty,
konkrétné funkci kompenzacni. Ta ov§em neni zdaleka jedinou funkci smluvni pokuty, jak se
ostatn¢ shoduje dlouhodobé odborné literatura 1 judikatura, napft.: ,, Smluvni pokuta plni ci
v konkrétnim pripadé miize plnit preventivni, sankcni a/nebo kompenzacni funkci
(srov. NS 23 Cdo 3682/2008).“! Uvedené je ostatné utvrzeno i v literatufe dominujicim
zavérem, ze: ,, Vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty neni existencné spjat se vznikem
Skody v diisledku poruseni utvrzené povinnosti.“’ a kone¢né téz dispozitivnim charakterem
ustanoveni § 2050 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,0. z.%),
¢ehoZ ostatné zadavatel vyuziva v ¢l. VI odst. 11 navrhu smlouvy, ktery tvoii pfilohu €. 1
poptavky.

Jak je z uvedeného ziejmé, neni institut smluvni pokuty podmnozinou institutu néhrady
Skody a neni tomu ani naopak, tedy pii vykladu vztahu § 64 odst. 12 ZoEK k institutu
smluvni pokuty podle o. z. nepfichazi v Givahu ani argument a maiore ad minus, ktery uziva
ve svém dotazu dodavatel, ani argument a minori ad maius. Zadavatel k feCenému dodava,
ze funkce smluvnich pokut v dané smlouvé je pfedevSim preventivni, protoZe potencialitu
vzniku Skody a jeji vysi nelze v daném piipad¢ pfedem ani odhadnout (jednd se o zalozni
feSeni systému s nepravidelnou vytizenosti).

Rovnéz lze déale z divodové zpravy k ZoEK zjistit, Ze ucelem celého § 64 ZoEK je
piedevsim ochrana ucastnika [ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ZoEK; divodova zprava v tomto
voln¢€ operuje s pojmy ,, ucastnik* a ,, spotiebitel “]. S ohledem na uvedené neni jisté na miste
vykladat § 64 odst. 12 ZoEK jako ustanoveni kogentni, které by nebylo mozno dohodou stran

" LASAK, Jan. § 2048 [Vy$e smluvni pokuty]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik. Zavazkové
pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025.
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zménit. Uvedené naopak svédci systematickému vykladu, Ze jde ve skutecnosti o ustanoveni,
které tvofi minimdalni standard ochrany, nebrani vSak dohodé¢ mezi poskytovatelem
(podnikatelem poskytujicim vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci)
a ucastnikem, je-li tato pro ucastnika vyhodnéjsi. Ustanoveni § 64 odst. 12 ZoEK proto nelze
chapat tak, ze by zékon poskytovateli a ucastnikovi zabranoval se pifedem dohodnout
o moznosti poskytnuti nahrady $kody v ptipadé preruseni sluzby nebo vadného poskytnuti
sluzby; citované ustanoveni pouze deklaruje, ze tato moznost Ucastnikovi a priori ze zakona
nevyplyva. Zadavatel ma dokonce za to, ze znéni § 64 odst. 12 ZoEK nebrani pfedem ani
dohodnout podrobnosti (podminky, formu a vysi ,, pFiméreného snizeni ceny‘ ve smyslu
citovaného ustanoveni ZoEK).

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel neupravi dokumentaci poptavky ani navrh
smlouvy, ktery tvori prilohu ¢. 1 poptavky, nebot’ nema za to, Ze uvedené by bylo
v rozporu se ZoEK.

S pozdravem
Mgr. Adriana Kralova

feditelka odboru obchodniho
podepsano elektronicky
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