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Vysvétleni ¢. 3 zaddvaci dokumentace verejné zakazky ,Poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb“

Zadavatel v souladu s § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,ZZVZ*) nize poskytuje vysvétleni zaddvaci dokumentace vyse
uvedené vetejné zakazky (dale jen ,,ZD*) k zadosti dodavatele:

Dotaz €. 1:

.,V éasti Hlava II, bod 2.3. zadavatel definuje podminky portace cisel v pripade, Ze bude jako
nejvyhodnéjsi vybrana nabidka jiného dodavatele neZ stavajiciho poskytovatele sluzeb.
Definovany jsou rovnéz casova obdobi, kdy nejpozdeji ma k portaci cisel dojit. Chybi vsak
informace, ke kterému dni predpoklada zadavatel podpis smlouvy, aby bylo ziejmé,
ze dodavatel bude mit na portaci cisel dostatecnou casovou lhiitu, aniz by se vystavil riziku
sankci za nedodrzeni terminu. Dodavatel soucasné upozornuje zadavatele, Ze zména
poskytovatele s sebou prindsi nutnost fyzické vymeny SIM, kdy distribuci SIM koncovym
uzivateliim musi zajistit zadavatel, protoze dodavatel s koncovymi uzivateli nema zadny smluvni
vztah a neznd jejich totoznost. V pripade, Ze tedy nebude garantovana dostatecna lhiita mezi
podpisem smlouvy a pozadovanym dnem portace SIM, miiZe nastat i situace, Ze v okamZiku
zmeény poskytovatele nebudou mit vsichni koncovi uzivatelé nové SIM a zustanou tak
bez spojeni. Dodavatel proto zadavatele zada, aby garantoval dostatecnou lhiitu (obvykle cca
1 meésic) mezi podpisem smlouvy a dnem portace sluzeb. Dodavatel soucasné upozornuje,
Ze bez této lhiity nemiize nikdo podat relevantni nabidku, aniz by se vystavil riziku sankci.
Vyjimku tvori stavajici poskytovatel sluzeb, ktery neni na vyménu SIM vazan a vznika tak
nerovné postaveni mezi uchazeci.

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz €. 1:

Zadavatel uvadi, Ze v bodu 2.3.2 hlavy II ZD si vyhrazuje pravo naplanovat portaci na pozd&jsi
obdobi, nastanou-li prekdzky nespocivajici vyhradné na stran¢ dodavatele. Témito prekazkami
ma zadavatel na mysli naptiklad pravé pozdéjsi podpis smlouvy. Zadavatel predpoklada, ze by
k podpisu smlouvy mohlo dojit v pritbéhu ledna 2023. Tento termin vSak zadavatel nemuze
garantovat, protoze termin podpisu smlouvy zavisi pfedevs§im na vyvoji zadavaciho fizeni vyse
uvedené¢ vefejné zakazky a je limitovan mimo jiné 1 lhitami  stanovenymi ZZVZ
[napt. povinnost zadavatele dle § 122 odst. 3 pism. a) ZZVZ nebo moznost potencidlnich
namitek proti postupu zadavatele a s ni souvisejici nutnost zohlednéni lhit dle §§ 242, 245
a 246 ZZVZ], jejichZ b¢h neni zavisly zcela na vili zadavatele.

V ptipadé, ze dojde k pozdéjSimu podpisu smlouvy kviili prubéhu zadavaciho fizeni, jednd se
o prodleni na strané zadavatele, a v takovém pfipadé zadavatel nebude uplatiiovat zadné
smluvni pokuty.




Zadavatel si je plné¢ védom narocnosti procesu zmény poskytovatele i toho, ze tato zména
piinasi nutnost vymény fyzické SIM karty (jak vyplyva z bodu 2.3.6 hlavy II ZD, kde je
uvedeno, ze dodavatel dodd nové SIM karty pro portaci na adresy mist plnéni). K tomu
zadavatel pouze dopliuje, ze ureni mista plnéni pro dané mobilni ¢islo bude mimo jiné
obsazeno v seznamu portovanych SIM karet.

Dotaz €. 2:

., Véasti Hlava Il, bod 2.5.12 zadavatel pozaduje ,, Hlasové sluzby budou tarifikovany zpiisobem
1+1 (minimalni uctovana délka volani 1 sekunda, uctovaci interval 1 sekunda). Bude zadavatel
povazovat podminku za splnénou, pokud pozadovany formdat bude poskytnut pro volani
do fixnich a mobilnich siti v CR? V piipadé mezindrodnich voldni, volani v reZimu roamingu,
pripadné pri volani na cisla se zvlastnim tarifem je format tarifikace obvykle vazan v ramci
obchodnich smluv a nelze jej tedy individualizovat pro jednotlivé zakazniky.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 2:

Zadavatel nebude povazovat podminku za splnénou, pokud bude tato tarifikace uplatnéna jen
u volani do fixnich a mobilnich siti v CR. Tyto sit& jsou navic zahrnuty v hlasovych tarifech
s neomezenym volanim, kdy tarifikace neni pro vyslednou cenu pro zadavatele urcujici.
Zadavatel pozaduje tarifikaci 1+1 zachovat u v§ech poptavanych hlasovych sluzeb (uvedenych
v tabulce €. 2 ptilohy €. 1 ZD) tak, jak uvadi v bod¢ 2.5.12 hlavy II ZD. Zadavatel tyto sluzby
vyuziva a z tohoto diivodu na tomto pozadavku i nadale trva.

Dotaz €. 3:

, V bodé 2.17 a nasledné v dokumentu Vysvétleni ¢. 1 zadavaci dokumentace verejné zakazky
,, Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb “ v odpovedi na dotaz ¢.3 zadavatel poZaduje
,rychlost po vycerpani FUP 5 Mbps i pro zonu 1°“ Dodavatel v této véci upozornuje,
Ze z fyzikdalni povahy veci nelze garantovat dostupnost mobilnich sluzeb s ohledem
na skutecnost, ze na Sireni mobilniho signalu ma vliv Fada faktorii, kterou dodavatel nemiize
v daném okamZiku ovlivnit, jako jsou napriklad povétrnostni podminky, pocet shromazdenych
osob, konstrukcni parametry budov apod. Z uvedenych duvodiu neni mozné poskytnout
v souvislosti s mobilnimi datovymi sluzbami ani garanci pozadované rychlosti bez toho aby si
uchazec, ktery tak ucini, nebyl védom, zZe takovou garanci nema jakymkoliv zpiisobem technicky
¢i technologicky podlozenou a to nejen ve vlastni siti, ale o to vice v sitich roamingovych
partneru. Dodavatel proto zada zadavatele, aby poZadavek odstranil ze zadavaci dokumentace.
V opacném pripade se vystavuje riziku, Ze neobdrzi Zadnou relevantni nabidku.

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 3:

Zadavatel si je védom toho, Ze rychlost mobilniho signilu je ovlivnéna nejen nastavenim
hodnoty u mobilniho operatora, ale i dal§imi okolnostmi (obdobné jako je uvedeno v bodé
2.17.3 hlavy II ZD pro datové prenosy do vyCerpani FUP limitu). Zadavatel pouze pozaduje,
aby rychlost datovych sluzeb po vycerpani FUP limitu nebyla dodavatelem omezena
(nastavenim v jeho systémech) na nizsi hodnotu, nez je 5 Mbit/s. Zadavatel proto vysSe uvedeny
pozadavek ze ZD neodstrani.

Dotaz ¢. 4:

., V dokumentu Vysveétleni ¢. 1 zadavaci dokumentace verejné zakazky ,, Poskytovani mobilnich



telekomunikacnich sluzeb“ v odpovedi na dotaz ¢.4 zadavatel uvedl ,,Cenu za dedikovanou
linku si ma dodavatel cenove rozpustit prave do polozek ¢. 25 a 26 Cenové tabulky. “ Dodavatel
upozornuje, ze cenove naklady spojené s poskytnutim IP adresniho prostoru jsou zanedbatelné
v porovnani s naklady na dedikovanou linku, a navic se pocet IP adres muzZe v prubéhu
kontraktu menit. Vysledkem tak muze byt zkresleni nabidkové ceny a stav, kdy pri snizeni poctu
uzivanych IP adres nebude mit dodavatel pokryty ndklady na dedikovanou linku, pripadné
naopak pri zvyseni poctu IP adres bude zadavatel hradit zbytecné vyssi cenu sluzby. Dodavatel
proto zada zadavatele, aby z duvodu jednoznacnosti a transparentnosti upravil cenovou
tabulku. *

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 4:

Zadavatel nebude upravovat pfilohu €. 1 ZD — Cenova tabulka — mobilni sluzby.

Stejné jako v dokumentu Vysvétleni €. 1 ZD, ktery byl na profilu zadavatele E-ZAK uvetejnén
k vySe uvedené vetejné zakazce dne 10. fijna 2022 (déle jen ,,Vysvétleni €. 1), konkrétné
v odpovédi na dotaz €. 4, zadavatel trva na tom, aby si dodavatelé cenové rozpustili cenové
naklady na dedikovanou linku do polozek €. 25 a 26 Cenové tabulky.

K tomu zadavatel dopliuje, Ze 1 kdyz predpokladané mnozstvi jednotek v Cenové tabulce
slouzi primarn¢ k porovnani nabidek, vychazi ze skute¢ného cerpani zadavatelem. Zadavatel
nyni ¢erpa 10 statickych IP adres, coz se od uzavieni stavajici smlouvy (bfezen 2018) na sluzby,
jez jsou predmétem i tohoto zadavaciho fizeni, doposud nezménilo. Dle presvédéeni zadavatele
muze tato informace dodavateliim pii kalkulaci polozek €. 25 a 26 Cenové tabulky pomoci.

Skutecnosti, Ze pfi zvySeni po¢tu IP adres mlZe zadavatel hradit vyssi cenu sluzby, si je
zadavatel védom.

Dotaz €. 5:

K clanku 2.9 zadavaci dokumentace se dodavatel ddle pta: Dodavatel je pri poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci (mobilnich telekomunikacnich sluzeb) v pozici spravce
osobnich udajii. Domniva se zadavatel s ohledem na clanek 2.9 ZD (str. 23), Ze dodavatel miize
byt v pozici zpracovatele osobnich udajii zaméstnancu zadavatele? Pokud ano, v jakém pripadeé
tato situace nastane?

Pri poskytovani mobilnich sluzeb je dodavatel samostatnym spravcem osobnich udajii pro ucel
poskytovani sluzeb a zadavatel by byl téz samostatnym spravcem pro jiny ucel. Veskeré
informace, které je dodavatel jako spravce osobnich udaju zdkaznikiim v souvislosti
s poskytovanim mobilnich sluzeb elektronickych komunikaci zdkaznikum poskytnout, jsou
uvedeny ve verejné dostupnych dokumentech dodavatele. *

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 5:

Zadavatel potvrzuje, ze s ohledem na vymezeni predmétu vysSe uvedené veiejné zakazky
(zejména bod 1.1 hlavy II ZD) jsou dodavatel i zadavatel v postaveni samostatnych spravct
ve smyslu ¢l. 4 bod 7 GDPR.

Dale vzhledem k tomu, ze bod 2.9 hlavy II ZD se tyka vztahu spravce-zpracovatel, jenz vSak
neni v ramci této vefejné zakazky relevantni, neni nutné k tomuto konkrétnimu bodu ZD
ptihlizet.



Dotaz €. 6:

,Zadavatel v odst. 1.1.3 hlavy Il. zaddvaci dokumentace uvadi pozadavek na datové sluzby
v mobilnich telefonech a zarizenich a v odst. 1.1.4 Hlavy II. zadavaci dokumentace uvadi
zadavatel pozadavek na datové sluzby ve specidalnich komunikacnich zarizenich. Zadavatel
v zadavaci dokumentaci (a v priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace) pozaduje mobilni datovou
sluzbu s neomezenym FUP. Dodavatel upozornuje, Ze vyuzivani datove neomezenych tarifit bez
FUP iv zarizenich primdrné urcenych ke sdileni sluzby vede k negativnimu ovliviiovani provozu
sité a kvality sluzeb poskytovanych ostatnim ucastnikiim.

Dodavatel upozornuje zadavatele, Ze mobilni operatori nabizeji neomezené datové tarify pouze
v kombinaci s neomezenym hlasovym tarifem, a to z relevantniho ditvodu. Zejména proto,
Ze financni navratnost neomezené nabidky datového tarifu je podminéna prave platbou
za neomezené hlasove sluzby. Dalsim ditvodem je predpoklad, Ze ucastnik vyuzivajici SIM kartu
k neomezenym hlasovym sluzbam (a platici za neomezené hlasové sluzby) bude neomezena data
vyuzivat pouze v rozsahu nepresahujicim maximalni predpokladatelné chovani jednoho
cloveka. Jedine tak je potencialni dodavatel schopen neomezena data racionalné nacenit
a predikovat jejich vyuZiti, jelikoz z povahy véci nelze jinak dopredu stanovit, v jakém rozsahu
bude zadavatel sluzbu vyuzivat.

Pokud by dodavatel umoznil vyuzivani neomezeného datového tarifu bez hlasového tarifu
a/nebo vkladani SIM karty s neomezenym tarifem do zarizeni primarné urcenym ke sdileni
sluzby, dochazelo by k naruseni bezpecnosti a integrity verejnych komunikacnich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci. Jedna se o zdasadni poruseni zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, v platném znéni (dale jen ,,ZoEK *) konkrétné § 98 a nasl., jde
o prestupek, za coz je v ZoEK stanoven postih ve formé znacné pokuty.

Pokud mobilni operatori neomezené datové tarify bez podminky aktivace hlasoveho tarifu
nabizeji, pak za jednostranné danych podminek, ktere jsou zcela odlisné od podminek, ktere
si zadavatel sam stanovil v zadadvaci dokumentaci. Jinymi slovy, neomezené tarify
bez hlasového tarifu na trhu elektronickych komunikaci nelze srovndvat s poptavkou
zadavatele, jelikoz se jedna o zcela jiny obchodni a cenovy model.

Na zaklade vyse uvedeného dodavatel pozaduje, aby zadavatel pozadavek na samostatnou
datovou sluzbu bez FUP pro vyuzZiti ve specidlnich komunikacnich zarizenich ze zaddvaci
dokumentace odstranil. “

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 6:

Zadavatel pozadavek na samostatnou datovou sluzbu bez FUP nebude odstranovat, pficemz
v otdzce odivodnéni tohoto svého rozhodnuti zadavatel plné odkazuje na jiz diive podané
Vysvétleni €. 1, konkrétné€ na odpoveéd’ zadavatele na dotaz €. 1.

Dotaz ¢. 7:

. Zadavatel v odst. 2.1.1 hlavy Il. zaddvaci dokumentace uvadi jako obchodni podminku,
Ze v pripade, ze nebude mozné dosdahnout dohody, bude spor resen pred mistné a vécné
prislusnym soudem Ceské republiky, a to vylucné podle ceského prava. Dodavatel upozoriiuje
zadavatele, zZe k FeSeni sporii vzniklych ze smluv o poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci je podle ZoEK prislusny Cesky telekomunikacni iirad.

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz &. 7:

Zadavatel uvadi, ze ustanoveni bodu 2.1.1 hlavy II ZD, kterého se dotaz ¢. 7 tyka, bylo
zadavatelem upraveno zménou €. 1 ZD ze dne 25. fijna 2022. Podle aktudlniho znéni ZD budou
spory feSeny podle platnych pravnich ptedpist.



Dotaz €. 8:

»Zadavatel v odst. 2.1.2 hlavy IlI. zaddvaci dokumentace uvadi jako obchodni podminku,
Ze v pripadé rozporu smlouvy se vseobecnymi obchodnimi podminkami dodavatele se vzdy
prednostné uziji ustanoveni smlouvy. Dodavatel jako poskytovatel verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci je povinen pravidelné aktualizovat své obchodni podminky tak, aby
dostal vsem novym legislativnim a regulacnim pozZadavkim, které jsou kladeny jak
na dodavatele jako poskytovatele sluzby, tak na prijemce sluzby (tedy v tomto pripade
zadavatele). Dodavatel vyrazné doporucuje zadavateli, aby preformuloval odst. 2.1.2 hlavy II.
zadavaci dokumentace tak, aby ustanoveni smlouvy a zadavaci dokumentace mélo vidy
prednost pred ustanovenimi vseobecnych podminek dodavatele s vyjimkou pripadu,
kdy predmétné ustanoveni vSeobecnych podminek dodavatele vychazi z platnych pravnich
predpisu.

Odpovéd’ zadavatele na dotaz &. 8:

Zadavatel predné konstatuje, ze zadavaci podminky vefejné zakazky, vcetné obchodnich
podminek, které jsou soucasti hlavy II ZD, formuloval v postaveni vefejného zadavatele podle
77VZ, ktery je povinen v souladu s timto zakonem postupovat nejen pii vybéru dodavatele,
ale také pii ptipadnych zménach jiz uzaviené smlouvy. Z tohoto diivodu smlouva uzaviena
na vetejnou zakazku nemuze byt jednostranné ménéna, a to ani formou aktualizace obchodnich
podminek. Kazda ptipadna zména smlouvy, a vSech jejich ptiloh, u¢inéna po jejim uzavieni,
bude muset byt zadavatelem posouzena, zda je pln¢ v souladu se ZZVZ, konkrétné s
ustanovenim § 222 ZZVZ. Zadavatel pfitom nevylucuje, ze zména obchodnich podminek
dodavatele vyvolana napf. novymi regulacnimi pozadavky jinych pravnich piedpist testem
§ 222 ZZNZ neprojde, i tak vSak bude muset byt v tomto smyslu posouzena, a to vzdy ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem.

Z vyse uvedeného divodu zadavatel na tomto poZadavku dle bodu 2.1.2 hlavy II ZD trva.

Dotaz €. 9:

Zadavatel v odst. 2.1.7 hlavy Il. zaddavaci dokumentace uvadi jako obchodni podminku,
Ze dodavatel timto prebira nebezpeci zmeény okolnosti dle § 1765 odst. 2 obcanského zakoniku.
Dodavatel na sebe nemiize prevzit nebezpeci nepredvidatelné zmeny okolnosti. Obcansky
zakonik neumoznuje vyloucit aplikaci normy chranici smluvni strany pred nebezpecim zmeény
okolnosti, ale dispozitivnost tohoto ustanoveni spociva v tom, zZe si smluvni strany mohou
vwloucit konkrétni okolnosti. Doporucujeme zadavateli, aby jasné definoval okruh okolnosti,
jejichz zména md jit k tizi dodavatele. *

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 9:

Zadavatel s timto vykladem tazatele nesouhlasi a naopak uvadi, Ze § 1765 odst. 2 ob¢anského
zakoniku vyslovné dovoluje dodavateli na sebe smluvné pievzit nebezpeci nepredvidatelné
zmény okolnosti.

Nad to zadavatel uvadi, Ze smyslem ustanoveni bodu 2.1.7 hlavy II ZD je vylou€eni zmény
smlouvy z diivodu podstatné zmény okolnosti. Zadavatel se vyloucenim této moznosti snazi
dostat své povinnosti (jakoZto vefejného zadavatele) vyplyvajici z § 222 ZZVZ (k tomu dale
viz 1 odpovéd’ na dotaz €. 8 vySe). Ten taxativné stanovuje divody a situace, kdy je mozné
ménit smlouvu na vefejnou zakéazku, pfiCemz podstatnd zména okolnosti mezi tyto divody
nepatii. Déle 1 kdyby podstatnd zména okolnosti na strané¢ dodavatele pfi plnéni uzaviené



smlouvy na vetfejnou zakdzku nastala, a dodavatel by jeji naléhavost skutecné prokazal, musela
by byt posouzena optikou praveé zde uvedeného § 222 ZZVZ, zda je s nim v souladu, ¢i nikoliv.
Zadavatel chce tedy ustanovenim bodu 2.1.7 hlavy II ZD zabranit jednostranné mozZnosti
dodavatele vyvolat jednani o zméné smlouvy, nebot’ takovad zména by nemusela byt v souladu
se ZZVZ, ¢imz by zadavatel riskoval jeho poruseni véetn¢ veskerych pravnich nésledka s tim
souvisejicich.

Dohodu smluvnich stran o zméné uzaviené smlouvy, bude-li takova v souladu se ZZVZ, vyse
uvedené ustanoveni bodu 2.1.7 hlavy II ZD nevylucuje.

Dotaz ¢. 10:

,Zadavatel v odst. 2.5.5 hlavy II. zadavaci dokumentace uvadi obchodni podminku, podle které
se pro pripad snizeni svych cenikovych cen zavazuje dodavatel sniZit téz odpovidajicim
zpuisobem jednotkové ceny sjednané v priloze smlouvy. Zpiisob vypoctu snizeni cen stanovi
smluvni strany pred podpisem smlouvy (stanovi se ,,referencni ceny“, tj. cenikové ceny, které
nejvice odpovidaji cenam sjednanym ve smlouve, procentualni snizeni referencnich cen bude
stejnym zpusobem promitnuto do snizeni cen sjednanych v priloze smlouvy).

Dodavatel upozoriuje zadavatele, Ze nespravné porovnava trh sluzeb elektronickych
komunikaci (nabizenych prostrednictvim vseobecného ceniku dodavatele) se specifickym
predmétem verejné zakdzky, ktery zahrnuje Sirsi oblast nez jen sluzby elektronickych
komunikaci. Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci zadavatel svymi zaddvacimi
podminkami upravuje a rozsiruje o sluzby, které jsou ve vseobecnych cenicich potencidlnich
dodavatelu zpoplatnény, resp. je dodavatelé bézné vitbec nenabizeji. Neni zcela jasné, jak bude
zadavatel snizeni cen monitorovat. Vyse uvedené sluzby pozadované zadavatelem v predmetu
verejné zakazky na strané jedné, a samostatné poskytovani pouze sluzeb elektronickych
komunikaci na strané druhé (a podminky jejich poskytovani) jsou vzajemné neporovnatelné.
Zadavatel pozaduje, aby dodavatel pri plnéni verejné zakazky vedle poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci poskytoval celou fadu dalsich sluzeb a doddvek s tim, Ze cena
za tyto sluzby muze (a mnohdy musi) byt dodavatelem kalkulovana do ceny sluzeb
elektronickych komunikaci. Dodavatel navrhuje zadavateli, aby z vyse uvedenych duvodu
odstranil povinnost dodavatele v pripadeé snizeni svych cenikovych cen rovnéz snizit
téz odpovidajicim zpusobem jednotkové ceny sjednané v priloze smlouvy.

Odpoveéd’ zadavatele na dotaz ¢. 10:

Zadavatel se pro odstranéni pochybnosti rozhodl uvést (zpiesnit) zplisob vypoctu sniZzeni cen
nasledovné:

- potencidlni sniZovani cen uvedené v bodu 2.5.5 hlavy II ZD se bude tykat pouze poloZek
uvedenych v tabulce €. 2 pfilohy €. 1 ZD — Cenova tabulka — mobilni sluzby.

- za referen¢ni cenik bude stanoven cenik dodavatele pro kli¢ové/vyznamné zékazniky,
ktery bude soucasti uzaviené smlouvy. V piipadé, Zze dojde k vyznamnému sniZeni ceny
(alespon o 10 %) nekteré sluzby v referenénim ceniku, dojde ke snizeni ceny za stejnou
sluzbu v ceniku pro CNB o stejny pocet procent.

V Praze 26. fijna 2022
Mgr. Adriana Kralova

feditelka odboru obchodniho
podepsano elektronicky
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